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Warszawa, dnia 18 sierpnia 2021 roku

Prezes Krajowej Izby Odwoławczej  
Biuro Odwołań 
ul. Postępu 17A 
02-676 Warszawa

Zamawiający: Szpital Wojewódzki im. Kardynała 
Stefana Wyszyńskiego w Łomży 
Samodzielny Publiczny
Zakład Opieki Zdrowotnej 
Al. Józefa Piłsudskiego 11 
18-404 Łomża 
KRS: 0000024716
NIP: 7181689321
tel. 86 47 33 900 (centrala)
przetargi@szpital-łomża.pl 
www.szpital-lomza.pl

Odwołujący:  Werfen Polska Sp. z o.o.
z siedzibą w Warszawie 
ul. Wolińska 4 
03-699 Warszawa
tel. 22 336 18 00
faks 22 336 18 50
e-mail: biuro@werfen.com
KRS: 0000419497
NIP: 5242750931

dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na zakup i dostawę 
odczynników koagulologicznych wraz z najmem analizatorów dla Szpitala
Wojewódzkiego im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Łomży 

postępowanie nr: ZT-SZP-226/01/16/2021 

numer ogłoszenia w Biuletynie: 2021/BZP 00094644/01 z dnia 2021-06-25 

ODWOŁANIE 

W imieniu Werfen Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na podstawie art. 513 pkt 1
ustawy z dnia 11 września 2019 roku Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2021 roku, poz. 
1129 z późn. zm.), zwanej dalej „PZP”, składam odwołanie od niezgodnych z przepisami PZP 
czynności i zaniechań Zamawiającego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
o wartości poniżej progów unijnych prowadzonym w trybie podstawowym na zakup i dostawę 
odczynników koagulologicznych wraz z najmem analizatorów dla Szpitala Wojewódzkiego im.
Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Łomży (znak sprawy ZT-SZP-226/01/16/2021). 
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Odwołanie dotyczy następujących czynności i zaniechań Zamawiającego: 

1. dokonania przez Zamawiającego skorygowania oferty Wykonawcy Siemens Healthcare 
Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie poprzez poprawę przez Zamawiającego innej omyłki 
polegającej na niezgodności oferty z dokumentami zamówienia, mającej nie powodować 
istotnej zmiany w treści oferty i zastąpienie w Załączniku nr 4 do SWZ poz. 1 oferty 
Wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o.o. przedmiotu „THROMBOREL-S
10x10ML/produkcji Siemens Healthcare Diagnostics Products GmbH” innym
przedmiotem „Siemens DADE® Innovin® 10x10ML / produkcji Siemens Healthcare
Diagnostics Products GmbH”,

2. wyboru oferty firmy Siemens Healthcare Sp. z o.o. jako oferty najkorzystniejszej,

3. zaniechania wyboru oferty Werfen Polska Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie jako 
najkorzystniejszej.

Wyżej wymienionym czynnościom i zaniechaniom Zamawiającego zarzucam naruszenie 
następujących przepisów PZP, które miało wpływ na wynik przedmiotowego postępowania: 

1. art. 16 pkt 1 PZP, tj. zasady równego traktowania wykonawców oraz prowadzenie
postępowania o udzielenie zamówienia publicznego w sposób niegwarantujący 
zachowania zasad uczciwej konkurencji,

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP poprzez wadliwe dokonanie przez Zamawiającego poprawienia 
w treści oferty Siemens Healthcare Sp. z o.o. omyłki powodującej niezgodność pierwotnej 
oferty z treścią Specyfikacji Warunków Zamówienia (dalej „SWZ”) w zakresie zastąpienia 
przez Zamawiającego produktu zaoferowanego przez Wykonawcę Siemens Healthcare 
Sp. z o.o. oznaczonego w poz. 1 Załącznika nr 4 do oferty Wykonawcy, w sytuacji, gdy 
brak było podstaw do uznania, że zaoferowanie przez Wykonawcę produktu 
nieodpowiadającego SWZ było dokonane omyłkowo, a wadliwość polegała de facto na
zaoferowaniu przez tego Wykonawcę innego znajdującego się w portfolio Wykonawcy 
produktu, którego właściwości nie odpowiadały SWZ z uwagi na brak rekombinowania 
odczynnika, co wskazuje że nie sposób uznać zaoferowanie produktu o innych 
właściwościach jako omyłkę, w sytuacji całkowicie odmiennej nazwy produktu, innej 
technologii tego produktu (brak spełniania przez produkt wskazanej w specyfikacji „ISI 
dla tromboplastyny 1+/- 0,1, tromboplastyna ludzka rekombinowana”), gdy sama
wadliwość oferty Siemens Healthcare Sp. z o.o. nie została zauważona przed jej wyborem 
przez Wykonawcę, czy Zamawiającego, ale przez Werfen Polska Sp. z o.o. po zapoznaniu 
się z wadliwą ofertą konkurenta i zwróceniu uwagi na wadliwość w piśmie skierowanym 
do Zamawiającego z dnia 15 lipca 2021 roku, 

W związku z powyższym, na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. a i b PZP, wnoszę o: 

1. unieważnienie czynności Zamawiającego polegającej na dokonaniu poprawienia treści 
oferty Siemens Healthcare Sp. o.o. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP zastępującej produkt 
„THROMBOREL-S 10x10ML / produkcji Siemens Healthcare Diagnostics Products
GmbH” produktem „Siemens DADE® Innovin® 10x10ML / produkcji Siemens
Healthcare Diagnostics Products GmbH” dokonanej pismem z dnia 30 lipca 2021 roku,

2. nakazanie Zamawiającemu dokonania odrzucenia oferty Simens Healthcare Sp. z o.o. 
jako niezgodnej z SWZ,
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3. nakazanie Zamawiającemu dokonania wyboru oferty złożonej przez Werfen Polska Sp. 
z o.o., jako najkorzystniejszej,

4. zasądzenie od Zamawiającego na rzecz Werfen Polska Sp. z o.o. kosztów postępowania 
odwoławczego. 

O okolicznościach stanowiących podstawę niniejszego odwołania Odwołujący dowiedział się 
w dniu 13 sierpnia 2021 roku, tj. w dniu przesłania przez Zamawiającego informacji o wyborze 
najkorzystniejszej oferty oraz w dniu 16 sierpnia 2021 roku, tj. w dniu przekazania przez
Zamawiającego Odwołującemu informacji o przeprowadzonej w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP 
poprawy innej omyłki polegającej na niezgodności oferty Siemens Healthcare Sp. z o.o. 
z dokumentami zamówienia, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty Wykonawcy 
Siemens Healthcare Sp. z o.o., co w konsekwencji oznacza, iż odwołanie złożone zostaje 
w terminie ustawowym 5 dni od dnia przekazania informacji o czynności zamawiającego 
stanowiącej podstawę jego wniesienia wskazanej w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a PZP (przekazanie 
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i informacji o zmianie oferty Wykonawcy Siemens
Healthcare Sp. z o.o. w trybie art. 523 ust. 2 pkt 3 PZP). W załączeniu przedstawiam dokumenty 
oraz korespondencję poczty elektronicznej przedstawiające datę dowiedzenia się o czynności 
stanowiącej podstawę odwołania. 

Nadto, z ostrożności procesowej, wnoszę o nieuwzględnianie ewentualnego wniosku 
Zamawiającego o uchylenie zakazu zawarcia umowy, składanego przez Zamawiającego w trybie 
art. 578 ust. 1 PZP w zw. z art. 577 PZP. W przedmiotowej sprawie nie występują żadne 
okoliczności uzasadniające uchylenie zakazu zawarcia umowy wskazane w art. 578 ust. 2 pkt 1 i 2 
PZP. Przede wszystkim Zamawiający jest związany umową z Odwołującym, która wygasa 
dopiero dnia 31 sierpnia 2021 roku. W konsekwencji zasadne jest rozstrzygnięcie 
przedmiotowego odwołania do ww. dnia. Jednocześnie wskazuję, że umowa, która obecnie 
obowiązuje, nie została wykonana pod kątem ilościowym, co umożliwia Zamawiającemu 
przedłużenie jej wykonywania, z której możliwości Zamawiający już raz skorzystał (aneks do 
umowy oraz Umowa w załączeniu). Powyższe uzasadnia uznanie, że niezawarcie umowy 
z Siemens Healthcare Sp. z o.o. nie spowoduje negatywnych skutków dla interesu publicznego,
gdyż umożliwiona jest ciągłość dostaw. 

Interes Odwołującego w odwołaniu: Odwołujący złożył ofertę odpowiadającą SWZ na kwotę 
524.437,20 zł brutto. W sytuacji wadliwości czynności Zamawiającego, unieważnienia czynności 
dokonanej z naruszeniem PZP i odrzucenia oferty Siemens Healthcare Sp. z o.o. jako niezgodnej
z SWZ, przy wysokości przeznaczonej przez Zamawiającego na sfinansowanie przedmiotowego 
zamówienia (632.489,29 zł brutto), oferta Werfen Polska Sp. z o.o. będzie jedyną niepodlegającą 
odrzuceniu i spełniającą wymogi SWZ ofertą mieszczącą się w przeznaczonym na sfinansowanie 
zamówienia budżecie Zamawiającego, co powoduje uznanie, że powinna ona zostać wybrana 
przez Zamawiającego.  

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 sierpnia 2021 roku Zamawiający poinformował Werfen Polska Sp. z o.o. 
o wyborze jako najkorzystniejszej oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego 
o wartości poniżej progów unijnych prowadzonym na podstawie PZP w trybie podstawowym 
(art. 275 pkt 1 PZP) na zakup i dostawę odczynników koagulologicznych wraz z najmem 
analizatorów dla Szpitala Wojewódzkiego im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Łomży, 
znak sprawy ZT-SZP-226/01/16/2021, oferty złożonej przez Siemens Healthcare Sp. z o.o.  



4

Oferta Siemens Healthcare Sp. z o.o. została oceniona jako najkorzystniejsza i uzyskała 100 pkt, 
natomiast oferta Werfen Polska Sp. z o.o. otrzymała 89,61 pkt.  

Treść oferty złożonej przez Siemens Healthcare Sp. z o.o. jest niezgodna z warunkami 
zamówienia, a w konsekwencji powinna zostać odrzucona przez Zamawiającego 
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

W Załączniku nr 4 do SWZ, w tabeli określającej Parametry wymagane, w pkt 15, Zamawiający 
zawarł następujący parametr wymagany dla odczynnika do oznaczania PT (czasu 
protrombinowego): „ISI dla tromboplastyny 1+/- 0.1, tromboplastyna ludzka rekombinowana”.
Tym samym, wymaganym przez Zamawiającego parametrem było dostarczenie odczynnika 
do oznaczania czasu protrombinowego wyższej kategorii, tj. rekombinowanego, 
wyprodukowanego w oparciu o nowoczesne technologie inżynierii genetycznej. Tromboplastyny 
rekombinowane są produktami wyższej jakości pod względem stabilności, klarowności 
(zapewniającej brak konieczności mieszania) oraz porównywalności między seryjnej niż 
tromboplastyny otrzymywane tradycyjnymi metodami, w oparciu o starszą technologię.  

Oferta złożona przez Siemens Healthcare Sp. z o.o. nie spełnia wymagania określonego w pkt 15 
tabeli określającej Parametry wymagane zawartej w Załączniku nr 4 do SWZ. Siemens Healthcare 
Sp. z o.o. zaoferowała zamiast wymaganej przez Zamawiającego tromboplastyny 
rekombinowanej odczynnik OUHP49 Thromborel S, który jest produkowany na bazie ludzkiej
tkanki łożyska. 

Werfen Polska Sp. z o.o. poinformowała Zamawiającego o ww. niezgodności oferty Siemens 
Healthcare Sp. z o.o. z SWZ w piśmie z dnia 15 lipca 2021 roku. Pismem z dnia 16 lipca 2021 
roku Zamawiający wezwał Siemens Healthcare Sp. z o.o. do wyjaśnień dotyczących treści 
złożonej oferty. Siemens Healthcare Sp. z o.o. pismem z dnia 20 lipca 2021 roku wskazał, 
iż omyłkowo zaoferował odczynnik THROMBOREL-S 10X10ML / produkcji Siemens 
Healthcare Diagnostics Products GmbH i zamiast powyższego odczynnika powinien był 
zaoferować pochodzący ze swojego portfolio produktowego odczynnik Siemens Dade® 
Innovin® 10X10ML / produkcji Siemens Healthcare Diagnostics Products GmbH.

W wyniku złożonych wyjaśnień, Zamawiający na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP dokonał 
w ofercie Siemens Healthcare Sp. z o.o. poprawy omyłki poprzez zastąpienie w złożonym wraz 
z ofertą załączniku nr 4 do SWZ w poz. 1 zapisu o treści „THROMBOREL-S 10X10ML / 
produkcji Siemens Healthcare Diagnostics Products GmbH” zapisem o treści „Siemens Dade® 
Innovin® 10X10ML / produkcji Siemens Healthcare Diagnostics Products GmbH”,
na co Siemens Healthcare Sp. z o.o. wyraził zgodę w piśmie z dnia 30 lipca 2021 roku.  

W przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiający nie miał podstaw do poprawienia oferty 
Siemens Healthcare Sp. z o.o. w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, bowiem nie zostały spełnione 
wskazane w tym przepisie warunki poprawienia omyłki. Tym samym, Zamawiający powinien 
był odrzucić ofertę Siemens Healthcare Sp. z o.o. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, 
tj. z uwagi na okoliczność, iż jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.  

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, Zamawiający poprawia w ofercie inne omyłki polegające na 
niezgodności oferty z dokumentami zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści 
oferty.

W literaturze wskazuje się, że „inne omyłki muszą mieć charakter przypadkowych, 
niezamierzonych błędów. W żadnym wypadku za inną omyłkę nie można przyjąć 
świadomego i celowego działania wykonawcy” (J. Jarnicka, Komentarz do art. 223 ustawy Prawo
zamówień publicznych [w:] Prawo zamówień publicznych. Komentarz, red. M. Jaworska, 2021 r., wyd. 2).
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Poprawienie omyłki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP jest możliwe, gdy łącznie zostaną 
spełnione dwa warunki, tj.: 

- niezgodności oferty z dokumentami zamówienia wskutek omyłki oraz  

- nieistotność zmian treści oferty, jakie pociąga za sobą dokonanie poprawy.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwoławczej, „intencją ustawodawcy było uczynienie 
dopuszczalnym poprawianie wszelkiego rodzaju błędów, omyłek, nieścisłości i innych 
niedoskonałości oferty, o ile tylko nie spowodują one zniekształcenia woli wykonawcy 
w istotnym zakresie” (wyrok KIO z dnia 26 lutego 2013 r., KIO 354/13, Legalis). Przy czym,
jak podkreśla P. Granecki, ugruntowany pogląd w orzecznictwie oraz doktrynie wskazuje, 
iż zastosowanie art. art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP (wcześniej art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP), jest
możliwe tylko wtedy, gdy zamawiający może dokonać poprawienia innej omyłki na 
podstawie treści oferty (P. Granecki, I. Granecka, Komentarz do art. 223 ustawy Prawo zamówień 
publicznych [w:] Prawo zamówień publicznych. Komentarz, P. Granecki, I. Granecka, 2021 rok, Wyd. 1).

Na gruncie nowej PZP aktualność zachowuje pogląd Krajowej Izby Odwoławczej wyrażony 
w wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., KIO 1341/13, Legalis, zgodnie z którym „Omyłki,
o których mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień 
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) winny mieć taki charakter, by 
czynności ich poprawy mógł dokonać zamawiający samodzielnie, bez udziału 
wykonawcy w tej czynności. Oznacza to, że „oczywistość” omyłki winna być możliwa do 
ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) może pochodzić 
z wyjaśnień, które zamawiający może uzyskać od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. 
Egzekwowanie i stosowanie tego wymogu jest niezwykle istotne w związku z ogólnym zakazem
negocjowania i zmieniania złożonych ofert wyrażonym w art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy. 
W świetle powyższego wskazać należy, iż poprawienie oferty nie może de facto stanowić 
wytworzenia zupełnie odmiennego, nowego oświadczenia woli wykonawcy, np. 
w przedmiocie oferowanego świadczenia, czy dowolnego wypełnienia go dodatkową 
treścią, co do której zamawiający nie posiada żadnych danych i informacji”.

Zgodnie z Uchwałą Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 29 października 2019 r., KIO/KU 
64/19, Legalis „Jeżeli zamawiający nie jest w stanie odtworzyć właściwej, 
niezniekształconej treści oferty, co do zasady, nie może dokonać poprawienia omyłki”.
„Warunkiem sine qua non dla dokonania poprawienia innych omyłek w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Prawa zamówień publicznych jest to, iż Zamawiający ma możliwość samodzielnego 
dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone są informacje, które umożliwiają mu 
dokonanie poprawy bez ingerencji wykonawcy oraz wprowadzania do treści oferty informacji 
z zewnątrz. Tak więc Zamawiający, poprawiając ofertę, może wykorzystywać jedynie 
informacje w niej zamieszczone i to takie, które nie budzą wątpliwości co do tego, 
że stanowią treść oświadczenia woli wykonawcy” (Wyrok KIO z dnia 26 listopada 2019 r.,
KIO 2304/19, Legalis).

Ponadto, z ugruntowanego orzecznictwa Krajowej Izby Odwoławczej wynika, że wskutek 
poprawienia omyłki w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP (dawniej art. 87 ust. 2 pkt 3) nie może 
dojść do zaoferowania innego produktu, niż wskazanego w treści oferty. „Różnica polegająca 
na zaoferowaniu innego typu urządzenia wskazuje na złożenie oferty o treści odmiennej 
niż wymagał tego Zamawiający, a oświadczenie wykonawcy złożone w trakcie 
postępowania w ramach składanych wyjaśnień może prowadzić do zmiany oferty. (…).
Powstałej rozbieżności w zaoferowanych przez Odwołującego wodomierzach nie można 
przypisać charakteru omyłki z art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU, stwierdzając, iż nie każda 
niezgodność może mieć charakter omyłki i zaoferowanie innych urządzeń - wodomierzy, 
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(niż wymagał tego Zamawiający) stanowi niezgodność treści oferty z SIWZ. Dokonanie takiej 
zmiany w ocenie Izby wykracza poza dyspozycję art. 87 ust. 2 pkt 3 ZamPublU. należy przy tym 
pamiętać, że dokonanie poprawy przez Zamawiającego nie może być wynikiem negocjacji 
dotyczących złożonej oferty. Zatem wpisanie innego urządzenia niż wymagał tego 
Zamawiający prowadzić może do złożenia nowej oferty. Izba przypomina, że treść oferty 
to zobowiązanie wykonawcy do wykonania oznaczonego świadczenia, które zostanie
zrealizowane na rzecz Zamawiającego, zatem to wykonawca powinien w sposób należyty 
przygotować ofertę zgodnie z wymaganiami Zamawiającego, a ewentualna poprawa
oferty nie może prowadzić do znaczącej jej zmiany i kształtowania jej wyłącznie przez 
Zamawiającego” (Wyrok KIO z dnia 4 marca 2013 r., KIO 344/13, Legalis).

W podobnym duchu wypowiedziała się Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 20 września 
2019 r., KIO 1750/19, Legalis: „Poprawienie omyłek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa 
zamówień publicznych nie może prowadzić do dostosowania treści oferty do wymagań 
zamawiającego, wyartykułowanych w treści SIWZ, czyli do rekonstrukcji oświadczenia woli 
wykonawcy na podstawie wymogów zamawiającego, choć oświadczenie woli zawarte w ofercie 
nie daje takich podstaw. Zasadą jest, iż wykonawca, odpowiadając na ogłoszenie 
o zamówieniu, działa z zachowaniem należytej staranności wymaganej w profesjonalnym 
obrocie i składa ofertę zawierającą świadome oświadczenie woli zgodne zamiarem
obejmującym wykonanie zamówienia w określony w tej ofercie sposób. Uznanie niezgodności 
treści oferty z SIWZ za omyłkę stanowi zatem wyjątek od ogólnej zasady”.

Niezgodność oferty Siemens Healthcare Sp. z o.o. z SWZ nie ma charakteru omyłki, 
o której mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, poprawienie tej niezgodności prowadzi 
bowiem do istotnych zmian w treści oferty. Mianowicie, zamiast zaoferowanego pierwotnie
produktu, niespełniającego wymagań wskazanych w pkt 15 tabeli określającej Parametry 
wymagane, Załącznik nr 4 do SWZ, tj. THROMBOREL-S Siemens Healthcare Sp. z o.o.
zaoferował zupełnie nowy produkt, o innych parametrach tj. Dade® Innovin®. Należy 
podkreślić, że oznaczenie czasu protrombinowego (PT), którego dotyczy niezgodność z treścią 
SWZ, jest najczęstszym oznaczeniem wykonywanym w rutynowych laboratoriach 
koagulologicznych. Odczynnik do oznaczania czasu protrombinowego jest zasadniczym
produktem służącym do wykonywania dużej liczby oznaczeń, wymienianych zwykle 
na pierwszym miejscu asortymentu oznaczeń w pracowni koagulologii. Trudno w przypadku 
przetargu dotyczącego dostawy odczynników koagulogicznych, uznać ze zmiana produktu, który 
dotyczy najczęściej wykonywanego oznaczenia w pracowni koagulologii nie powoduje istotnych 
zmian w treści oferty. 

Siemens Healthcare Sp. z o.o. w sposób całkowicie świadomy i celowy zaoferował odczynnik 
THROMBOREL-S. W ofercie Siemens Healthcare Sp. z o.o. nazwa odczynnika do oznaczania
czasu protrombinowego podana jest w formularzu asortymentowo-cenowym, który wskazuje nie
tylko nazwę produktu, ale również jego numer katalogowy. Zarówno nazwa, jak i numer 
katalogowy produktu wskazują na to, że Siemens Healthcare Sp. z o.o. zaoferował produkt pod 
nazwą Thromborel S. Siemens Healthcare Sp. z o.o. nie załączył do oferty jakiegokolwiek 
dokumentu (np. ulotki odczynnikowej) poświadczającego, że oferowanym odczynnikiem jest 
odczynnik rekombinowany Innovin.

Siemens Healthcare Sp. z o.o. jest podmiotem profesjonalnie działającym na rynku 
koagulologicznym, trudno jest więc uznać w świetle wyraźnie podanego numeru katalogowego i 
nazwy odczynnika (nazwa numeru katalogowego i nazwa odczynnika były zgodne), że 
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zaoferowanie tego odczynnika miało charakter przypadkowego, niezamierzonego błędu, a 
wykonawca chciał w rzeczywistości zaoferować odczynnik Innovin. 

Co więcej, na podstawie treści oferty złożonej przez Siemens Healthcare Sp. z o.o. Zamawiający 
nie mógł samodzielnie dokonać poprawienia jej niezgodności z treścią SWZ. Dopiero
w wyniku poinformowania Zamawiającego przez Werfen Polska Sp. z o.o. o niezgodności oferty 
Siemens Healthcare Sp. z o.o. z treścią SWZ, Zamawiający wezwał Siemens Healthcare Sp. z o.o. 
do wyjaśnień, w wyniku których wykonawca zaoferował całkowicie nowy produkt, 
bezpodstawnie powołując się na omyłkę. Dokonana przez Zamawiającego w ofercie 
Siemens Healthcare Sp. z o.o. zmiana polegająca na zastąpieniu odczynnika 
THROMBOREL-S innym odczynnikiem Dade® Innovin® prowadzi do istotnej zmiany
oświadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie.  

W punkcie XIII SWZ („Opis sposobu przygotowania ofert oraz wymagania formalne dotyczące 
składanych oświadczeń i dokumentów”), w pkt 3 ppkt 6 a) Zamawiający wskazał, że wraz 
z ofertą należy złożyć przedmiotowe środki dowodowe, tj.: Opisy producenta produktów 
i analizatorów do badań koagulologicznych (np.: prospekty, foldery, karty katalogowe) 
i fotografie, zawierające opis oferowanego produktu w języku polskim lub z tłumaczeniem 
na język polski" - potwierdzające spełnianie wymogów określonych w Załączniku nr 4 do SWZ. 
Autentyczność załączonych dokumentów musi zostać poświadczona przez Wykonawcę. Siemens
Healthcare Sp. z o.o. nie złożył przy ofercie jakiegokolwiek dokumentu (np. ulotki 
odczynnikowej) poświadczającego, że oferowanym odczynnikiem jest odczynnik rekombinowany 
Innovin.

W przedmiotowym stanie faktycznym dokonanie przez Zamawiającego poprawy oferty Siemens 
Healthcare Sp. z o.o. było de facto wynikiem negocjacji dotyczących złożonej oferty. Wskazać 
bowiem należy, iż dokonana przez Zamawiającego zmiana treści oferty prowadzi 
do wytworzenia całkowicie nowego i odmiennego oświadczenia Siemens Healthcare Sp.
z o.o. w zakresie oferowanego odczynnika, co równoznaczne jest ze złożeniem przez tego 
wykonawcę nowej oferty. 

Z powyższego wynika, że w przedmiotowym stanie faktycznym brak było podstaw 
do poprawienia przez Zamawiającego oferty Siemens Healthcare Sp. z o.o. w trybie art. 223 ust. 2 
pkt 3 PZP. W konsekwencji Zamawiający zaniechał odrzucenia oferty Siemens Healthcare Sp. 
z o.o. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

W związku z powyższym, wnoszę jak na wstępie. 

Elżbieta Leks,  

Pełnomocnik,  
Pracownik Werfen Polska Sp. z o.o.

Załączniki: 

1. dowód uiszczenia wpisu od odwołania w kwocie 7.500,00 zł, 
2. pełnomocnictwo do podpisania odwołania, 
3. dowód uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa w kwocie 17,00 zł, 
4. informacja odpowiadająca odpisowi aktualnego z Krajowego Rejestru Sądowego Werfen Polska Sp. z o.o., 
5. wiadomość  ePUAP z dnia 16 sierpnia 2021 roku, 
6. umowa nr 471/ZT-SZP-226/-1/26/2018 z dnia 31 lipca 2018 roku,
7. aneks nr 1 z dnia 28 lipca 2021 roku.
8. dowód przesłania kopii odwołania Zamawiającemu, 



Potwierdzenie realizacji przelewu

BNP Paribas Bank Polska S.A.
ul. Kasprzaka 2, 01-211 Warszawa
www.bnpparibas.pl
tel. 801 321 123

Informacje o transakcji: D11_PRZEL.WYSŁ.CONNEXIS

Nadawca przelewu:
Nr Rachunku: 31 1750 0009 0000 0000 1326 4384
Nazwa Banku: BNPPL C-la/Warszawa
Nadawca: WERFEN POLSKA SP. Z O.O.

WOLIŃSKA 4
03-699 WARSZAWA

Odbiorca przelewu:
Nr Rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
Nazwa Banku: NBP O/Okr./W-wa
Odbiorca: Urzad Zamowien Publicznych

.//PL

Szczegóły płatności:
Wpis do odwolania Werfen Polska Sp.
z o.o., nr sprawy: ZT-SZP-226/01/1
6/2021

Kwota:
7 500,00 PLN

Data realizacji:
2021-08-17

Numer referencyjny transakcji:
CEN2108170337752

Numer referencyjny klienta:
V937376000100001

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostało sporządzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r.,
poz. 665, z późniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany komputerowo, za pomocą systemu bankowości
internetowej BiznesPl@net, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wówczas, gdy jest inna niż data księgowania (data realizacji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w polu Nadawca przelewu prezentowane są dane właściciela
rachunku oraz pole Odbiorca przelewu jest puste.
Data sporządzenia potwierdzenia: 17.08.2021, 11:22:19
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Informacje o transakcji: D11_PRZEL.WYSŁ.CONNEXIS

Nadawca przelewu:
Nr Rachunku: 31 1750 0009 0000 0000 1326 4384
Nazwa Banku: BNPPL C-la/Warszawa
Nadawca: WERFEN POLSKA SP. Z O.O.

WOLIŃSKA 4
03-699 WARSZAWA

Odbiorca przelewu:
Nr Rachunku: 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
Nazwa Banku: BH RCR/Olsztyn
Odbiorca: Centrum Obslugi Podatnika

.//PL

Szczegóły płatności:
Oplata skarbowa za pelnomocnictwo

Kwota:
17,00 PLN

Data realizacji:
2021-08-17

Numer referencyjny transakcji:
CEN2108170337746

Numer referencyjny klienta:
V937375000100001

Niniejsze potwierdzenie przelewu zostało sporządzone na podst. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r.,
poz. 665, z późniejszymi zmianami). Dokument wygenerowany komputerowo, za pomocą systemu bankowości
internetowej BiznesPl@net, nie wymaga podpisu ani stempla.

Uwaga! Data waluty jest prezentowana tylko wówczas, gdy jest inna niż data księgowania (data realizacji).

W przypadku potwierdzenia dla prowizji lub odsetek w polu Nadawca przelewu prezentowane są dane właściciela
rachunku oraz pole Odbiorca przelewu jest puste.
Data sporządzenia potwierdzenia: 17.08.2021, 11:22:19



    

Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sądowym, 
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralną Informację, nie wymaga podpisu i pieczęci.
  

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SĄDOWEGO
 

KRAJOWY REJESTR SĄDOWY
 

Stan na dzień 18.08.2021 godz. 09:38:56
Numer KRS: 0000419497 

 
Informacja odpowiadająca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIĘBIORCÓW
 

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sądowym 30.04.2012

Ostatni wpis Numer wpisu 28 Data dokonania wpisu 14.04.2021

Sygnatura akt RDF/286227/21/400

Oznaczenie sądu SYSTEM

Dział 1

Rubryka 1 ­ Dane podmiotu
1.Oznaczenie formy prawnej SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

2.Numer REGON/NIP REGON: 146114153, NIP: 5242750931

3.Firma, pod którą spółka działa WERFEN POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ

4.Dane o wcześniejszej rejestracji ------

5.Czy przedsiębiorca prowadzi działalność
gospodarczą z innymi podmiotami na
podstawie umowy spółki cywilnej?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pożytku publicznego?

NIE

Rubryka 2 ­ Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, gmina M.ST. WARSZAWA, miejsc.

WARSZAWA

2.Adres ul. WOLIŃSKA, nr 4, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 03-699, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej ­­­­­­

4.Adres strony internetowej ­­­­­­

Rubryka 3 ­ Oddziały

Brak wpisów

Rubryka 4 ­ Informacje o umowie
1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spółki

1 04.04.2012 R., NOTARIUSZ BARBARA SKOCZYŃSKA-SOROKO, REP. A NR 1747/2012

Rubryka 5
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1.Czas, na jaki została utworzona spółka NIEOZNACZONY

2.Oznaczenie pisma innego niż Monitor
Sądowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogłoszeń spółki

­­­­­­

3.Wspólnik może mieć: WIĘKSZĄ LICZBĘ UDZIAŁÓW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
określonym akcjonariuszom lub tytuły
uczestnictwa w dochodach lub majątku
spółki nie wynikających z akcji?

*****

5.Czy obligatoriusze mają prawo do
udziałów w zysku?

*****

Rubryka 6 ­ Sposób powstania spółki
1.Określenie okoliczności powstania PODZIAŁ

2.Opis sposobu powstania spółki oraz
informacja o uchwale

PODZIAŁ SPÓŁKI PRZEZ WYDZIELENIE, NA PODSTAWIE ART. 529 § 1 PKT 4 K.S.H. I
PRZENIESIENIE NA SPÓŁKĘ NOWO ZAWIĄZANĄ - CZĘŚCI MAJĄTKU DZIELONEJ SPÓŁKI W POSTACI
ZORGANIZOWANEJ CZĘŚCI PRZEDSIĘBIORSTWA, TJ. ZAKŁADU DIAGNOSTYKA.
UCHWAŁA NR 1 NADZWYCZAJNEGO ZGROMADZENIA WSPÓLNIKÓW SPÓŁKI POD FIRMĄ COMESA
POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ Z SIEDZIBĄ W WARSZAWIE, POWZIĘTA
NA POSIEDZENIU W DNIU 04.04.2012 R., REP. A NR 1742/2012, SPORZĄDZONY PRZEZ
NOTARIUSZA W WARSZAWIE BARBARĘ SKOCZYŃSKĄ - SOROKO.
UCHWAŁA NR 1 NADZWYCZAJNEGO ZGROMADZENIA WSPÓLNIKÓW SPÓŁKI POD FIRMĄ WERFEN
POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ W ORGANIZACJI, PODJĘTA NA
POSIEDZENIU W DNIU 04.04.2012 R., REP. A NR 1747/2012, SPORZĄDZONY PRZEZ NOTARIUSZA W
WARSZAWIE BARBARĘ SKOCZYŃSKĄ - SOROKO

3.Numer i data decyzji Prezesa Urzędu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów o zgodzie
na dokonanie koncentracji

­­­­­­

Podrubryka 1
Podmioty, z których powstała spółka

1 1.Nazwa lub firma COMESA POLSKA SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ,------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w
którym podmiot był zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SĄDOWY

3.Numer w rejestrze albo ewidencji 0000020311

4.Nazwa sądu prowadzącego rejestr
albo organu prowadzącego ewidencję

******

5.Numer REGON 010067090

6.Numer NIP ­­­­­­

Rubryka 7 ­ Dane wspólników

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma WERFEN ITALY INVESTMENTS S.R.L.

2.Imiona *****

3.Numer PESEL/REGON ---

4.Numer KRS ----------

5.Posiadane przez wspólnika udziały 12.000 UDZIAŁÓW O ŁĄCZNEJ WARTOŚCI 12.000.000 PLN

6.Czy wspólnik posiada całość udziałów
spółki?

TAK
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Rubryka 8 ­ Kapitał spółki
1.Wysokość kapitału zakładowego 12 000 000,00 ZŁ

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.Określenie wartości udziałów objętych za
aport

1 12 000 000,00 ZŁ

Rubryka 9 ­ Nie dotyczy

Brak wpisów

Rubryka 10 ­ Nie dotyczy

Brak wpisów

Dział 2

Rubryka 1 ­ Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu
1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZĄD

2.Sposób reprezentacji podmiotu JEŻELI ZARZĄD JEST JEDNOOSOBOWY, SPÓŁKĘ REPREZENTUJE CZŁONEK ZARZĄDU
SAMODZIELNIE. JEŻELI ZARZĄD JEST WIELOOSOBOWY, SPÓŁKĘ REPREZENTUJE CZŁONEK
ZARZĄDU ŁĄCZNIE Z INNYM CZŁONKIEM ZARZĄDU LUB PROKURENTEM. PROKURENT
REPREZENTUJE SPÓŁKĘ SAMODZIELNIE.

Podrubryka 1
Dane osób wchodzących w skład organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma ZAMORA LOPEZ

2.Imiona JOSE 

3.Numer PESEL/REGON ---

4.Numer KRS ****

5.Funkcja w organie reprezentującym CZŁONEK ZARZĄDU

6.Czy osoba wchodząca w skład
zarządu została zawieszona w
czynnościach?

NIE

7.Data do jakiej została zawieszona ­­­­­­

2 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma GARANCINI 

2.Imiona MAURIZIO 

3.Numer PESEL/REGON ---

4.Numer KRS ****

5.Funkcja w organie reprezentującym CZŁONEK ZARZĄDU

6.Czy osoba wchodząca w skład
zarządu została zawieszona w
czynnościach?

NIE

7.Data do jakiej została zawieszona ­­­­­­

Rubryka 2 ­ Organ nadzoru

Brak wpisów
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Rubryka 3 ­ Prokurenci

1 1.Nazwisko DALE 

2.Imiona MARIA JOLANTA

3.Numer PESEL 68031400086

4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA

2 1.Nazwisko FIK 

2.Imiona PIOTR JAKUB

3.Numer PESEL 67011712113

4.Rodzaj prokury PROKURA SAMOISTNA

Dział 3

Rubryka 1 ­ Przedmiot działalności
1.Przedmiot przeważającej działalności
przedsiębiorcy

1 46, 46, Z, SPRZEDAŻ HURTOWA WYROBÓW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH

2.Przedmiot pozostałej działalności
przedsiębiorcy

1 33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZĄDZEŃ ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

2 33, 20, Z, INSTALOWANIE MASZYN PRZEMYSŁOWYCH, SPRZĘTU I WYPOSAŻENIA

3 33, 19, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA POZOSTAŁEGO SPRZĘTU I WYPOSAŻENIA

4 47, 73, Z, SPRZEDAŻ DETALICZNA WYROBÓW FARMACEUTYCZNYCH PROWADZONA W
WYSPECJALIZOWANYCH SKLEPACH

5 74, 90, Z, POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ PROFESJONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANA

6 95, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA KOMPUTERÓW I URZĄDZEŃ PERYFERYJNYCH

7 77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERŻAWA POZOSTAŁYCH MASZYN, URZĄDZEŃ ORAZ DÓBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIEJ NIESKLASYFIKOWANE

8 82, 30, Z, DZIAŁALNOŚĆ ZWIĄZANA Z ORGANIZACJĄ TARGÓW, WYSTAW I KONGRESÓW

9 86, 90, E, POZOSTAŁA DZIAŁALNOŚĆ W ZAKRESIE OPIEKI ZDROWOTNEJ, GDZIE INDZIEJ
NIESKLASYFIKOWANA

Rubryka 2 ­ Wzmianki o złożonych dokumentach
Rodzaj dokumentu Nr kolejny w

polu
Data złożenia Za okres od do

1.Wzmianka o złożeniu
rocznego sprawozdania
finansowego

1 01.03.2013 30.04.2012 - 31.12.2012

2 17.03.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

3 16.03.2015 OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

4 07.03.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

5 28.02.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

6 27.03.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

7 08.07.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

8 12.05.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

9 14.04.2021 OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

2.Wzmianka o złożeniu opinii
biegłego rewidenta /
sprawozdania z badania

1 ***** 30.04.2012 - 31.12.2012
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rocznego sprawozdania
finansowego

2 ***** OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

3 ***** OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

4 ***** OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

5 ***** OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

6 ***** OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

7 ***** OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

8 ***** OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

9 ***** OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

3.Wzmianka o złożeniu uchwały
lub postanowienia o
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego

1 ***** 30.04.2012 - 31.12.2012

2 ***** OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

3 ***** OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

4 ***** OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

5 ***** OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

6 ***** OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

7 ***** OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

8 ***** OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

9 ***** OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

4.Wzmianka o złożeniu
sprawozdania z działalności
podmiotu

1 ***** 30.04.2012 - 31.12.2012

2 ***** OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

3 ***** OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

4 ***** OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

5 ***** OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

6 ***** OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

7 ***** OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

8 ***** OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

9 ***** OD 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 ­ Sprawozdania grupy kapitałowej

Brak wpisów

Rubryka 4 ­ Przedmiot działalności statutowej organizacji pożytku publicznego

Brak wpisów

Rubryka 5 ­ Informacja o dniu kończącym rok obrotowy
1.Dzień kończący pierwszy rok obrotowy, za
który należy złożyć sprawozdanie finansowe

31.12.2012

Dział 4

Rubryka 1 ­ Zaległości

Brak wpisów
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Rubryka 2 ­ Wierzytelności

Brak wpisów

Rubryka 3 ­ Informacje o oddaleniu wniosku o ogłoszenie upadłości na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadłościowe albo o zabezpieczeniu majątku dłużnika w postępowaniu w przedmiocie ogłoszenia upadłości albo

w postępowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postępowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisów

Rubryka 4 ­ Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, że z egzekucji nie uzyska się
sumy wyższej od kosztów egzekucyjnych

Brak wpisów

Dział 5

Rubryka 1 ­ Kurator

Brak wpisów

Dział 6

Rubryka 1 ­ Likwidacja

Brak wpisów

Rubryka 2 ­ Informacje o rozwiązaniu lub unieważnieniu spółki

Brak wpisów

Rubryka 3 ­ Nie dotyczy

Brak wpisów

Rubryka 4 ­ Informacja o połączeniu, podziale lub przekształceniu

Brak wpisów

Rubryka 5 ­ Informacja o postępowaniu upadłościowym

Brak wpisów

Rubryka 6 ­ Informacja o postępowaniu układowym

Brak wpisów

Rubryka 7 ­ Informacje o postępowaniach restrukturyzacyjnych, o postępowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisów
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Rubryka 8 ­ Informacja o zawieszeniu działalności gospodarczej

Brak wpisów

data sporządzenia wydruku 18.08.2021

adres strony internetowej, na której są dostępne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl

Strona 7 z 7



����������	
���
�
�������
�����	��

��������������������� !���"#$%��&������'��!'()

*+*,-����+++./0//-+,

��	�����
�����	��

12,,1+�"34,2.3/50632..*3+.+74'.04�46

��89:�	�
�

,;����#����3�1�<�#�� !��"�%�����<�%�=6��;���


�������	�

�%����"

�>8����	���������������?�����9:�>�������
�	��:�

��	��	����:�

�"�%"@����� "��%�A�%$1�<���#;
<"=1!�"�"�� �6"�"�%!��!&�<�����%
��#B!

��
"1=��@���1�"�<��C���#B"C���#B"���#��"
#��A�<")C���#B"C�,23/+/C�"�;�#"=��;
A$��6"������1�<�������,,

�=������������@�/5+005+*/
�"1=����<=�!�<�����"�@

-����DEFG-�HIJKHG����
�

�"#"%�"AL'!

�"<�����1�� "%"��1'�!���<$%�<�"��������'��!'(�%="�����"A#�#
"�"���" �=$%�1�"����� "�"�%�A�%$1�<������#;�<"=1!�"�"�� �6"�"
%!��!&�<�����%���#B!

�1��%��1M

%��1��%��1����"��"&� %"�%�����<C�%��"�L'������1�<�#�� !��
<�=�����1��'A"���6�=#L����#����(�"� ('"=��%������A��!#���� N��%"���;

��	����O���:�

�"�%"@�%�=6�������<"���;����;�;�
�"1=����<=�!�<�����"�@�-%PIQPR-SDEJTURG

���
��V�������
�

W

=�1�"A���� N��%"��" W

��#�=����������" W

�1�� !6�<" �=���� N��%"��" W

 ! ��-�"�%"���� N��%"��" W

:������8���

W

 %�A���%"�� W

�#�N W

�"�%��<� W



���������

	


��
�������������������
���


	
	




























































	Odwołanie_Łomża_postępowanie nr ZT-SZP-226_01_16_2021 v.18.08.21 (1).pdf
	dowód uiszczenia wpisu do odwołania.pdf
	dowód uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa.pdf
	Odpis z  KRS Werfen Polska.pdf
	Wiadomość epuap z dnia 16.08.2021.pdf
	Umowa Łomża.pdf
	Aneks.pdf

		2021-08-18T11:24:53+0200




