Prezes Krajowej 1zby Odwolawczej
ul. Postgpu 17a
02-676 Warszawa

Odwolanie

Odwolujacy :

Przedstawiciel ustawowy/pelnomocnik:

miejscowos¢: Szczecin , 2017-12-19

imi¢: Marcin
nazwisko: Jangas

lub

nazwa firmy: Ustugi Transportowe ,,AN-
MAR” Marcin Jangas; Marcin Jangas

miejscowos¢: Gryfino
kod pocztowy: 74-100
ulica: Wodna

numer: S5a

lokal:

kraj: Polska

telefon: 502450649
fax:

email: jangasmarcin@wp.pl
imig: Jacek

nazwisko: Kerplik
miejscowos¢: Szczecin

kod pocztowy: 70-241
ulica: Kopernika
numer: 9

lokal: 6

kraj: Polska

telefon: 694514516

fax:



email: kancelaria@kerplik.pl

Zamawiajacy:  nazwa: Szpital Wojewodzki im. Kardynata
Stefana Wyszynskiego

miejscowos¢: Lomza

kod pocztowy: 18-404
ulica: Al. Pitsudskiego
numer: 11

kraj: Polska

telefon: 864733 266
fax: 86 47 33 210

email: przetargi@szpital-lomza.pl
Okreslenie przedmiotu zaméwienia: SWIADCZENIE OSOBOWYCH USELUG
TRANSPORTOWYCH DLA PACJENTOW DIALIZOWANYCH ORAZ DORAZNYCH
OSOBOWYCH USLUG TRANSPORTOWYCH DLA PACJENTOW Z DYSFUNKCJA
RUCHU DLA SZPITALA WOJEWODZKIEGO W LOMZY

Numer ogloszenia, jezeli zostalo zamieszczone w

Biuletynie Zamoéwien Publicznych: rok: 2017 Nr pozycji: 615584-N-2017

Numer ogloszenia, jezeli zostalo zamieszczone w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: Numer:

Wskazanie czynnos$ci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, ktérej zarzuca si¢ niezgodnos¢ z
przepisami ustawy: wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Paramedical Marek
Puchalski

Zwiezle przedstawienie zarzutow: Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych
srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia
oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow
niniejszej ustawy. Odwotujacy si¢ man interes we wniesieniu odwotania, gdyz ztozyt oferte w
postgpowaniu, nie zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona, a w razie uwzglednienia
argumentéw odwotlania jego oferta jako najkorzystniejsza musiataby zosta¢ wybrana, co
skutkowaloby zawarciem umowy. 1.Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 ustawy prawa
zamoOwien publicznych oraz art. 89 ust. 1 pkt 11 2 ustawy prawo zamowien publicznych w zw. z
art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych w zwiazku z poprzez niewykluczenie
Wykonawcy PARAMEDICAL Marek Puchalski oraz nieodrzucenie jego oferty, mimo ze
wykonawca ten nie udowodnit, Ze na dzien sktadania ofert dysponowat pojazdami spetniajacymi
wymogi ustawowe 1 wymogi SIWZ, ktére moga jednorazowo przewiez¢ minimum 19 oséb, w
tym osoby na wozkach lub osoby lezace oraz nie udowodnil, Zze na dzien sktadania ofert
dysponowal bezprzewodowa tacznosciag pomigedzy samochodem wykonujacym ustuge, a wtasng
centralg dyspozytorska, ktora jest wyposazona w telefoniczng tacznos¢ umozliwiajaca



catodobowy kontakt ze Szpitalem. Z oswiadczenia wykonawcy PARAMEDICAL Marek
Puchalski nie wynika, ze wykonawca posiadat tacznos¢ bezprzewodowa pomigdzy samochodem
wykonujacym ustuge, a wlasng centralg dyspozytorska, ktora jest wyposazona w telefoniczng
tacznos$¢ umozliwiajaca calodobowy kontakt ze Szpitalem na dzien sktadania ofert, ale dopiero na
dzien 28 listopada 2017 roku. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze data wystawienia wymaganego
dokumentu potwierdzajacego spetnianie wymagan zamawiajacego jest wtorna wobec wymagan
stawianych tresci dokumentu. Ustawodawca wymaga, co wynika nie tylko z przywotanego § 2
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentoéw, ale rowniez z art. 26 ust. 3 in fine
ZamPublU, potwierdzenia stanu faktycznego istniejagcego w dacie nie poézniejszej, niz dzien
uptywu terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu lub terminu
sktadania ofert. Zatem fakt wystawienia dokumentu po uplywie terminu sktadania ofert lub
wnioskow jest bez znaczenia, o ile z tresci dokumentu wynika potwierdzenie spelniania warunku
udziatu w postepowaniu nie pdzniej, niz w tym dniu (vide: przyktadowo: wyroki KIO z 12 maja
2009 r. sygn. akt KIO/UZP 540/09 oraz z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 632/12).( wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2013 r. KIO 2939/12) to wskaza¢ nalezy, ze data
wystawienia dokumentu jest tylko wtedy bez znaczenia dla oceny, czy wykonawca spetniat
warunki udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, gdy z tresci dokumentu nie wynika, ze
spetnial warunki udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. W szczegdlnosci takiego
domniemania nie mozna wyprowadzac. O ile z odpisu z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej, czy ksiggi rejestrowej to wynika, to z wykazu pojazdow i
oswiadczenia odno$nie tacznosci bezprzewodowej nie wynika spetnianie przez oferowane ustugi
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, na dzien sktadania ofert. Tym samym wykonawca
Paramedical Marek Puchalski powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona, a w konsekwencji oferta wykonawcy Ustugi Transportowe ,,AN-MAR” Marcin Jangas
powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza. 2.Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy prawo
zamoéwien publicznych w zw. art. 26 ust. 2 ustawy prawo zamowien publicznych zw. z art. 91 ust.
1 ustawy prawo zamowien publicznych w zw. z zapisem rozdzialu XVIII OPIS KRYTERIOW,
KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ
Z PODANIEM WAG TYCH KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERT ust. 1, ust. 3 (tabela) i
ust. 4 poprzez wystosowanie do wykonawcy Paramedical Marek Puchalski wezwania z 28
listopada 2017 roku, mimo ze jego oferta nie powinna by¢ najwyzej oceniona, gdyz wykonawca
ten przedstawil mniej korzystng cen¢ od wykonawcy Ustlugi Transportowe AN-MAR Marcin
Jangas, zadna z przedstawianych przez niego referencji nie potwierdzala, ze dotyczyta ona
realizacji ustugi transportu sanitarnego obejmujacego transport oséb z dysfunkcja ruchu wobec
czego w kryterium doswiadczenia oferta wykonawcy w tym kryterium powinna otrzymac 0 pkt i
nie powinna by¢ oferta najwyzej oceniong od oferty Ustugi Transportowe AN-MAR Marcin
Jangas, a nadto przez to, ze Zamawiajacy uznat ofert¢ PARAMEDICAL Marek Puchalski za
najwyzej oceniong juz w dniu 28 listopada 2017 roku mimo zZe nastepnie w dniu 12 grudnia 2017
roku wzywat wykonawca do ztozenia o§wiadczenia odnosnie tego, czy wykazane referencje w
kryterium do$wiadczenia dotyczyty transportu pacjentow z dysfunkcja ruchu, co z kolei dotyczyto
okolicznosci dotyczgcych oceny tej oferty, oraz poprzez zaniechanie, mimo nieprzedstawienia
zadanych dokumentéw przez PARAMEDICAL Marak Puchalski, kolejnego wykonawcy Ustugi
Transportowe AN-MAR Marcin Jangas do ztozenia dokumentéw okreslonych w art. 25 ust. 1
ustawy prawo zamédwien publicznych na postawie art. 26 ust. 2 ustawy prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z literalnym brzmieniem ww. przepisu Zamawiajacy moze wystac takie
wezwanie jedynie do wykonawcy, ktérego oferte ofert zostata najwyzszej oceniona. Zamawiajacy
btednie przyjat, ze oferta tego wykonawcy powinna by¢ najwyzej oceniona, gdyz zadna z
referencji tego wykonawcy nie dawata podstaw do uzyskania przez niego jakichkolwiek punktéw,
gdyz nie potwierdzata wykonania uslug transportu sanitarnego obejmujacych transport pacjentow
z dysfunkcja ruchu. W kryterium ceny oferta tego wykonawcy byta mniej korzystna, a w
pozostatych kryteriach wykonawcy uzyskali takg sama ilos¢ punktow. Jak wynika z pisma
Zamawiajacego z 12 grudnia 2017 roku Zamawiajacy sam uznawata przedstawione referencje za
niepozwalajace na uznanie oferty za bardziej korzystng. Wykonawca PARAMEDICAL Marek



Puchalski nie wykonal wezwania, gdyz nie ztozyl oswiadczenia na dzien sktadania ofert
dysponowal pojazdami spetniajacymi wymogi ustawowe i wymogi SIWZ, ktére moga
jednorazowo przewiez¢ minimum 19 osob, w tym osoby na wozkach lub osoby lezace oraz nie
udowodni, ze na dzien sktadania ofert dysponowat bezprzewodowa tacznosciag pomigdzy
samochodem wykonujgcym ustuge, a wlasng centralg dyspozytorska, ktora jest wyposazona w
telefoniczng tacznos¢ umozliwiajaca calodobowy kontakt ze Szpitalem. Wobec czego
Zamawiajacy powinien wystosowac kolejne wezwanie do drugiego w kolejnosci wykonawcy
Ustugi Transportowe AN-MAR Marcin Jangas (tak Prawo zamowien publicznych red. Marzena
Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, komentarz do art. 26
ustawy prawo zamédwien publicznych teza 5). 3. Naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych w zw. art. 87 ust. 1
ustawy prawo zamédwien publicznych poprzez wezwanie wykonawcy PARAMEDICAL Marek
Puchalski na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych i art. 87 ust. 1 ustawy
prawo zastosowanie do referencji, mimo ze w przedmiotowym post¢gpowaniu nie stanowity one
dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych Zamawiajacy jako
podstawe wezwania z 12 grudnia 2017 roku wskazat art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 ustawy prawo
zamoOwien publicznych. W ocenie odwolujacego si¢ powotanie si¢ przez Zamawiajacego na art. 87
ust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych byto nieuzasadnione i niezgodne z prawem, gdyz
przepis ten nie mogt odnosi¢ si¢ do referencji, gdyz nie byty one trescig oferty, a jedynie
dokumentami pozwalajacymi wykonawcy uzyskac¢ punkty w kryterium do$wiadczenia. Chybione
byto takze wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien odnosnie referencji z powotaniem si¢ na
art. 26 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych. Zgodnie z tym przepisem Zamawiajacy
wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych
o$wiadczen lub dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Zgodnie natomiast z art. 25 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy
moze zada¢ od wykonawcow wylacznie oswiadczen lub dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace: 1) spetnianie
warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, 3) brak podstaw
wykluczenia - zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. W przedmiotowym postgpowaniu
Zamawiajacy nie okreslil, aby Wykonawca musial wykazywac¢ spetienie warunkow udziatu w
postepowaniu, spetnienie przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego lub
brak podstaw do wykluczenia za pomocg referencji. Doswiadczenie wykonawcow nie
warunkowato mozliwo$ci udzialu w postgpowaniu. Wykazaniu spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu mialy stuzy¢ tylko 1 wytacznie oswiadczenia stanowiace zatacznik nr 3,4, 61 7 do
SIWZ. Referencje nie byly tez dokumentem niezbgdnym do przeprowadzenia post¢powania, gdyz
wykonawca mogt uzyskac¢ z kryterium doswiadczenia 0 pkt, a postepowania mogloby zostac
przeprowadzone. Trafno$¢ ww. stanowiska potwierdza takze orzecznictwo KIO w tym wyrok
KIO z 29 stycznia 2013 roku w sprawie KIO 113/13 w ktorym wskazano, ze przepis art. 25 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych, odnosi si¢ wytacznie do dokumentow niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania. 3. Naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych
w zwiazku z zapisem rozdzialu XVIII OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY
BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE OFERTY, WRAZ Z PODANIEM WAG TYCH
KRYTERIOW I SPOSOBU OCENY OFERT ust. 1, ust. 3 (tabela) oraz ust. 4 ad 3) stanowiacym
wyjasnienie do ust. 3 (tabeli ) poprzez nieuzasadnione przyznanie wykonawcy Paramedical Marek
Puchalski 30 pkt w kryterium ,,Referencje (doswiadczenie)” gdy zgodnie z tym kryterium
wykonawca Paramedical Marek Puchalski powinien otrzymac¢ 0 pkt w kryterium ,,Referencje
(doswiadczenie)”, co powinno skutkowac¢ uznaniem, ze uzyskat on w sumie mniej punktéw od
wykonawcy Ustugi Transportowe ,,AN-MAR” Marcin Jangas oraz bledne uznanie oferty
PARAMEDICAL Marek Puchalski za oferte najkorzystniejsza, gdy nie byta ona ofertg
najkorzystniejsza, gdyz oferta najkorzystniejsza byta oferta wykonawcy Ustugi Transportowe
,AN-MAR” Marcin Jangas. Wszystkie przedtozone przez PARAMEDICAL Marek Puchalski



referencje nie potwierdzajg wykonania ustugi transportu sanitarnego obejmujgcego transport
pacjentow z dysfunkcja ruchu. Zamawiajacy wymagat celem wykazania dos§wiadczenia referencji,
gdy natomiast w przypadku wykonawcy PARAMEDICAL okolicznosci, ktore powinny wynikaé
z referencji zostaty uzupetnione oswiadczeniem tego wykonawcy. W konsekwencji tego btedu
Zamawiajacy przyznat tym kryterium 30 pkt, gdy na podstawie samych referencji powinien
przyzna¢ wykonawcy PARAMEDICAL 0 pkt w tym kryterium, gdyz zadna z referencji nie
potwierdzata wykonania ustugi transportu sanitarnego obejmujacego transport pacjentow z
dysfunkcja ruchu. Nadto Zamawiajacy wymagal, by z zataczonych referencji wynikato, ze
Wykonawca nalezycie zrealizowat lub realizuje ustuge transportu sanitarnego. Z przedtozonych
referencji, ani z o§wiadczenia wykonawcy Marka Puchalskiego nie wynika, aby przedmiotowe
referencje dotyczyly transportu sanitarnego. 4. Naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1
ustawy prawo zamowien publicznych poprzez nie wezwanie wykonawcy Ustugi Transportowe
,»AN-MAR” Marcin Jangas do wyjasnien tresci oferty, mimo istnienia do tego podstaw
wynikajacych z tego, ze wykonawca w ofercie wskazat, ze zrealizowal/realizuje 3 ustugi
transportu sanitarnego obejmujgcego transport pacjentow z dysfunkcja ruchu, a przedstawit 1
referencje na wykonanie takiego transportu oraz oswiadczenie realizacji takiej ustugi dla
Zamawiajacego, gdy jednoczesnie Zamawiajacy wezwat wykonawcg PARAMEDICAL Marek
Puchalski w trybie art. 87 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych do zlozenia wyjasnien i
okolicznosci warunkujgce przyznanie punktow w kryterium do§wiadczenie wobec wykonawcy
PARAMEDICAL Marek Puchalski dokonat nie tylko w oparciu o tre$¢ oswiadczen wykonawcy, a
wobec wykonawcy Ustugi Transportowe AN-MAR Marcin Jangas przyznat punkty wytacznie w
oparciu o tre$¢ referencji, a nie o§wiadczen, mimo ze w tresci oferty ten wykonawcy wskazat, ze
wykonat 3 ustugi uzasadniajace przyznanie mu punktow w kryterium referencje Zamawiajacy w
toku postepowania kierowal wezwania do uzupetnienia dokumentow tylko do jednego
wykonawcy, a jak wynika ze sposobu jego dziatania dlatego, ze jego ofert¢ uznat juz za
najkorzystniejsza jeszcze przed dokonaniem czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej chociaz okolicznos$ci 1 wyjasnienia jakich domagat si¢ od wykonawcy
dotyczyty whasnie kryteri6w oceny oferta. Zamawiajacy wiec traktowat w sposéb nieréwnorzgdny
wykonawcow preferujac wykonawcg PARAMEDICAL, a dyskryminujgc wykonawce AN-MAR i
dopuszczajac do sytuacji w ktorej dopuszczat mozliwos¢ odrzucenia oferty lub wykluczenia
wykonawcy po wyborze oferty najkorzystniejszej, umozliwiajac jednemu wykonawcy sktadanie
dodatkowych dokumentoéw po ztozeniu ofert, aby ten jeden wykonawca mégt uzyskaé jak
najwiecej punktow, nie zostat wykluczony, a jego oferta odrzucona, a drugiemu wykonawcy
uniemozliwiajac takie ztozenie dokumentoéw nie domagajac si¢ ztozenia dokumentow.

Whiosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania: 1. Uwzglednienie odwotania, uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej z dnia 14 grudnia 2017 roku jako oferty najkorzystniejszej
oferty Paramedical Marek Puchalski i nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej 2. Zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz
Wykonawcy kosztow postepowania.

Wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych odwotania oraz wskazanie dowodéw na ich
poparcie: Zamawiajacy oglosit przetarg na SWIADCZENIE OSOBOWYCH USLUG
TRANSPORTOWYCH DLA PACJENTOW DIALIZOWANYCH ORAZ DORAZNYCH
OSOBOWYCH USLUG TRANSPORTOWYCH DLA PACJENTOW Z DYSFUNKCIJA
RUCHU DLA SZPITALA WOJEWODZKIEGO W EOMZY. Ogloszenie o zaméwieniu okazato
si¢ w Biuletynie Zamowien Publicznych pod 615584-N-2017 z dnia 2017-11-14 r. O udzielenie
zamowienia mogli ubiega¢ si¢ Wykonawcy, ktorzy spetniali warunki dotyczace: 1) kompetencji
lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dzialalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrgbnych
przepiséw, jesli Wykonawcy wykaza, ze posiada aktualne uprawnienie na wykonywanie
krajowego transportu drogowego w zakresie przewozu osob 1 ukonczone szkolenie z zakresu



pierwszej pomocy. 2) zdolnos¢ technicznej lub zawodowej, jesli Wykonawca/cy wykaza, ze:, a.
dysponuja odpowiednig ilo$cia pojazdéw do wykonania przedmiotowej ustugi i potwierdzg to ich
wykazem. b. posiadajg bezprzewodowa tagcznos¢ pomiedzy samochodem wykonujgcym usluge, a
wiasng centralg dyspozytorska, ktora jest wyposazona w telefoniczng tacznos¢ umozliwiajaca
catodobowy kontakt ze Szpitalem. c. dysponujg osobami zdolnymi do wykonania zamowienia 1
potwierdzg to o§wiadczeniem. d. dysponuja pojazdami mtodszymi niz 7—letnie i potwierdza to
oswiadczeniem na formularzu ofertowym. Zamawiajacy zalozyl, ze spetnienie warunkow udziatu
w postepowaniu bedzie dokonywat w 2 etapach: 1. Etap I stanowit ocene wstepna, ktorej
poddawani sg wszyscy Wykonawcy odbedzie si¢ na podstawie informacji zawartych w
Oswiadczeniach o spetnianiu warunkéw udziatu i nie podleganiu wykluczeniu z postepowania,
stanowigcych zalacznik nr 6 do SIWZ 2. Etap II - Ostateczne potwierdzenie spetniania warunkow
udzialu w postgpowaniu zostanie dokonane na podstawie dokumentéw okreslonych w
Rozdziatach VII, VIII, IX. Ocenie na tym etapie podlega¢ bedzie wyltacznie Wykonawca, ktorego
oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza, sposrdd tych, ktore nie zostang odrzucone po
analizie Oswiadczen. Ofert¢ w postepowaniu ztozyto 2 wykonawcow Ustugi Transportowe ,,AN-
MAR” Marcin Jangas oraz PARAMEDICAL Marek Puchalski. Zadna oferta nie zostala
odrzucona, a zaden wykonawca wykluczony z postepowania. Jednym z kryteridéw oceny ofert byty
referencje (doswiadczenie). W kryterium ,,Referencje (do§wiadczenie)” Zamawiajacy miat
ocenia¢ oferte na podstawie o§wiadczenia ztozonego na Formularzu ofertowym oraz zatgczonych
do oferty dokumentéw potwierdzajacych, ze Wykonawca nalezycie zrealizowal lub realizuje
ushuge transportu sanitarnego obejmujacego transport pacjentéw z dysfunkcjg ruchu (np.
referencje, opinie, poswiadczenia prawidlowego wykonania ustugi itp.). Dokumenty nalezato
ztozy¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginalem przez Wykonawce.
Wykonawca PARAMEDICAL powotat si¢ na 5 referencji (wykonanych lub wykonywanych 5
ushlug w 3 dokumentach), a wykonawca AN-MAR powotat si¢ na 3 referencje (ustuga wykonana
dla Zamawiajacego oraz na skutek omytki 2 identyczne referencje na wykonanie ustugi dla stacji
dializ w Koszalinie zamiast jedna w Koszalinie i jedna w Kostrzynie). Referencje zlozone przez
Wykonawcg PARAMEDICAL nie wskazywaly, aby wymienione w nich ustugi obejmowaty
transport sanitarny, ani aby obejmowaty transport pacjentowl) z dysfunkcjg ruchu. Zamawiajacy
nie wzywat wykonawcy AN-MAR do wyjasnienia dlaczego w ofercie wskazuje na 3 referencje, a
zalagczyt 2 identyczne, ani do przedtozenia 3 referencji Pismem z dnia 28 listopada 2017 roku
zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1579 ze zm. wezwal wykonawce PARAMEDICAL do ztozenia
(aktualnych na dzien ztozenia) m.in. dokumentéw w postaci: 1. Oswiadczenia Wykonawcy, ze
posiada bezprzewodow3a tacznos¢ pomiedzy samochodem wykonujgcym ustuge, a wlasng centralg
dyspozytorska / nr calodobowy mieszczaca Sie W ...........ooueennnnn. przyulicy .................. /
ktora jest wyposazona w telefoniczng taczno$¢ umozliwiajaca calodobowy kontakt ze Szpitalem.
2. Wykaz pojazddéw spehniajacych wymogi ustawowe i wymogi SIWZ, ktére mogg jednorazowo
przewiez¢ minimum 19 0so6b, w tym osoby na wozkach lub osoby lezace - zgodnie z zalgcznikiem
nr 2 do SIWZ. 3. Aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji, w
celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.
Wykonawca wbrew temu, co przyjal Zamawiajacy nie wykonat zobowigzania, gdyz: 1. Wykaz
pojazdoéw zostat opatrzony przez wykonawca datg 28 listopada 2017 roku i nie zawierajacy
oswiadczenie, ze dysponowat pojazdami w dniu 22 grudnia 2017 roku 2. O$wiadczenie, ze osoby,
ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia posiadajg uprawnieninia, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien do prawidlowego wykonania przedmiotowe;j
ustugi zostato opatrzone przesz wykonawca datg 28 listopada 2017 roku, ale nie wskazujace, ze
osoby te miaty uprawnienia w dniu 22 listopada 2017 roku 3. Oswiadczenie, ze wykonawca
posiada bezprzewodowa tacznos¢ pomigdzy samochodem wykonujacym ustuga, a wtasng centralg
telefoniczng/ numer calodobowy 504215658 mieszczacy si¢ w Usniku, ktora jest wyposazona w
telefoniczng taczno$¢ umozliwiajaca calodobowy kontakt ze szpitalem zostalo opatrzone przesz
wykonawca datg 28 listopada 2017 roku, ale nie wskazujace, ze wykonawca posiadal taka



tacznos¢ na dzien 22 listopada 2017 roku W dniu 12 grudnia 2017 roku Zamawiajacy wystosowat
do wykonawcy PARAMEDICAL kolejne wezwania zadajac wyjasnienia: 1. Czy zaoferowane
pojazdy spetniajg wymogi normy PN1789 obowigzkowej dla pojazdow sanitarnych? 2. Czy w
ramach wskazanego w referencjach przewozu pacjentow dializowanych byt realizowany transport
pacjentow z dysfunkcjg ruchu? W odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca
PARAMEDICAL os$wiadczyt, ze: 1. pojazdy wymienione w ofercie spetniajg aktualng wersje
normy PN 1789 obowiagzujacg dla pojazdow sanitarnych. 2. O§wiadczam, iz zgodnie z
referencjami dotagczonymi do oferty w kazdym z wymienionych zamowien podczas realizacji
obstugiwalismy pacjentow z dysfunkcjg ruchu (poruszajacych si¢ na wozkach inwalidzkich oraz
wymagajacych transportu lezacego). W dniu 14 grudnia 2017 roku Zamawiajacy dokonal wyboru
oferty najkorzystniejszej wybierajac oferte PARAMEDICAL jako najkorzystniejsza. W tym
samym dniu Zamawiajacy doreczyt informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wykonawcy
AN-MAR. AN-MAR uzyskat o 1,64 pkt wiecej w kryterium cena, ale PARAMEDICA uzyskat 10
pkt wigcej w kryterium referencje (do§wiadczenie) (PARAMEDICAL uznano 3 referencja, a AN-
MAR 2 referencje). Dowody: 1. Oferta wykonawcy Paramedical Marek Puchalski na okolicznos¢
tresci oferty 2. Referencje Paramedical Marek Puchalski na okolicznos¢ tresci referencji,
okolicznosci wynikajacych z referencji, niewykazania przez wykonawce wykonywania ustug
transportu sanitarnego, ani ustug obejmujacych przewo6z osob z dysfunkcja ruchu 3. Oswiadczenie
Paramedical Marek Puchalski z 13 grudnia 2017 roku na okolicznos$¢ tresci oswiadczenia 4.
wykazu pojazdow o$wiadczenia z 28 listopada 2017 roku Paramedical Marek Puchalski na
okolicznos¢ tresci tego dokumentu, a w szczegolnosci, ze nie potwierdza to dysponowania
wskazanymi w nim pojazdami na dzien sktadania ofert. 5. Oferta Wykonawcy Uslugi
Transportowe ,,AN-MAR” Marcin Jangas na okolicznos¢ tresci oferty 6. Referencje Ustlugi
Transportowe ,,AN-MAR” Marcin Jangas na okoliczno$¢ tresci referencji, wykonywania przez
tego wykonawce ustug obejmujacych transport osob z dysfunkcjg ruchu 7. Specyfikacja Istotnych
Warunkow Zamowienia na okoliczno$¢ tresci specyfikacji, w szczegdlnosci kryteriow oceny
oferte, zasad przyznawania punktow w poszczegdlnych kryteriach, 8. Informacja Zamawiajacego
o otwarciu ofert na okolicznos¢ tresci ogloszenia 9. Ogloszenie o wyniku postepowania na
okolicznos¢ tresci ogloszenia 10. Wezwania Zamawiajacego z 28 listopada 2017 roku do
Paramedical Marek Puchalski na okoliczno$¢ tresci wezwania 11. Wezwania Zamawiajacego z 12
grudnia 2017 roku do Paramedical Marek Puchalski na okolicznos$¢ tresci wezwania Wszystkie
dowody znajduje si¢ w dokumentacji postepowania Zamawiajacego.

Do odwolania nalezy zalgczyé:

1. Dowod uiszczenia wpisu

2. Pelnomocnictwo, jezeli odwotanie wnosi
pelnomocnik

3. Wiasciwy rejestr z ktorego wynika zasada
reprezentacji odwotujgcego

4. Dowdd przestania kopii odwolania
zamawiajacemu
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