Sowlany, 14 lutego 2020

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy: Biachem Sp. z 0.0. z siedzibg w Sowlanach
ul. Alejkowa 21 lok. B9
15-528 Biatystok
tel./fax. 85 661 21 21
e-mail: przetargi@biachem.pl

reprezentowana przez:  Marine Radlovska — Prezesa Zarzadu

Zamawiajgcy: Szpital Wojewaodzki
im. Kardynata Stefana Wyszynskiego
Dziat Zamoéwien Publicznych
Al. Pitsudskiego 11
18-404 tomza

ODWOtANIE
Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. (tj. Dz. U. z 2019 poz. 1843
z pdzn. zm.) - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,Ustawg” lub ,Pzp”, wnosze
odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnos$ci Zamawiajgcego w postepowaniu
dotyczagcym: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ,,Dostawe chemicznych
srodkdw dezynfekcyjnych, antyseptycznych i myjgcych do stosowania w obszarze medycznym
dla Szpitala Wojewddzkiego w tomzy” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.
znak sprawy: ZT-SZP-226/01/48/2019 (dalej "Postepowanie") prowadzonego przez Szpital
Wojewaddzki im. Kardynata Stefana Wyszyniskiego, Al. Pitsudskiego 11, 18-404 tomza (dalej

»Zamawiajacy”).


mailto:przetargi@biachem.pl

W zwigzku z podjetymi czynnosciami przez Zamawiajagcego w wymienionym powyzej
Postepowaniu, zarzucam Zamawiajgcemu, ze dokonat wadliwego wyboru najkorzystniejszej
oferty w pakiecie nr 10 wykonawcy MEDIM Sp. z o0.0. z siedzibg w Piasecznie, ul. Putawska
45B, 05-500 Piaseczno, wskutek czego w Postepowaniu zostaty naruszone przepisy:

1) art. 91 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp poprzez wybranie oferty wykonawcy
MEDIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie pomimo, iz oferta tego wykonawcy nie
jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny oferty okreslonych w
SIWZ;

2) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty;

3) art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp poprzez zaniechanie dokonania poprawy innej omytki,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty w sytuacji, gdy Zamawiajacy
posiada dokumenty z ktdrych wynika czas i spektrum dziatania mikrobdjczego;

4) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez brak traktowania przez Zamawiajgcego wszystkich
oferentéw na réwnych prawach i brak prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji;

5) art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez dopuszczenie sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci
podwazajacych zaufanie co do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego

postepowania.

I. Wobec tak postawionych zarzutéw wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy
MEDIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie;

3. nakazanie Zamawiajagcemu wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwotujgcego.

Il. W oparciu o § 3 pkt. 1) oraz pkt 2b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018,
poz. 972 z pdzn. zm.), wnosze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego

poprzez zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania



odwotawczego wedtug norm przepisanych. Ponadto wnosze o zasgdzenie zwrotu kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt (stownie ztotych: trzy tysigce

szeSéset).

UZASADNIENIE

Dnia 11 lutego 2020 Odwotujgcy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
(pakiet 10). Zamawiajacy wskazat, iz dokonat wyboru oferty wykonawcy MEDIM Sp. z o.o.
z siedzibg w Piasecznie bowiem oferta ta jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Zdaniem Zamawiajgcego oferta wskazanego Wykonawcy uzyskata tgcznie 88,32 punkty (w
kryterium ,,Cena” — 48,32 pkt., w kryterium ,Jakos¢” — 40,00 pkt.).

Dowdd: informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty (pakiet 10)

Nie sposoéb sie zgodzi¢ z tak dokonang przez Zamawiajgcego oceng ofert.

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia wymagat aby dostarczone chusteczki do
dezynfekcji spetniaty nastepujace kryteria:

»Chusteczki do dezynfekcji powierzchni, wyrobdw medycznych i sprzetu medycznego

wrazliwych na dziatanie alkoholu np. gtowice Usg, monitory, stetoskopy itp

Lp. Parametr

1. |Spektrum dziatania: B, TBc, F, V.

2. |Czas dziatania: do 5 min.

3. | Mozliwos¢ stosowania bez uzycia rekawic ochronnych

4. | Preparat po wykonaniu procesu dezynfekcji, nie wymaga sptukiwania

Opakowanie z mozZliwosciq wielokrotnego otwierania, zabezpieczone

przed wysychaniem

6. |llos¢ chusteczek w opakowaniu do 200 szt.

7. | Wymiary chusteczek 17 - 20 cm x 20 - 24 cm




W ramach zadanych pytan (pytanie 75 i 76) Zamawiajgcy dopuscit chusteczki, ktére nie wykazujg
dziatania wobec Thc w czasie do 5 minut. W zwigzku z powyzszym zostata dokonana przez

Zamawiajgcego modyfikacja, polegajgca na zmianie zakresu dziatania mikrobdjczego do B,F,V.

Odwotujacy przedtozyt dokumenty potwierdzajace skuteczno$¢ zaproponowanych chusteczek
Sterisept Wipes na tak zmodyfikowane spektrum mikrobdjcze w czasie 1 minuty, natomiast
przyjety do oceny jakosci przez Zamawiajgcego czas dziatania 5 minut odnosi sie do pierwotnie
opisanego spektrum dziatania wobec B, Tbc, F, V.

Biorgc powyzisze pod uwage Zamawiajgcy dokonat oceny w sposdb nieprawidtowy, poniewaz
spektrum i czas chusteczek zaproponowanych przez wykonawce Medim Sp. z 0.0. z siedzibg
w Piasecznie o nazwie Cleanisept Wipes Max odnosi sie tylko i wytgcznie do B,F,V w czasie 2
minut.

Dowadd: ulotka informacyjna

PowyiZsze oznacza, iz Zamawiajacy dokonat wadliwej oceny ztozonej przez Odwotujacego

oferty, bowiem do oceny skutecznosci mikrobdjczej wobec B, F, V powinien przyja¢ czas

1 minuty.

W przedmiotowej sprawie, w zakresie czasu dziatania wobec B, F, V doszto do
nieporownywalnosci ofert, Zamawiajgcy poréwnat dwie oferty w ktdrej jedna dotyczyta

spektrum wobec B, F, V a druga wobec B, Thc, F, V.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 PZP Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci a takze
do udzielenia zamdwienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Ww. przepis dotyczy wszystkich czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych na etapie

przygotowania i prowadzenia postepowania.

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu dysponowat dokumentami (uzupetnionymi przez
Odwotujacego na wezwanie), z ktorych jednoznacznie wynikato, ze czas dziatania wytacznie

wobec B, F, V wynosi 1 minute. A 5 minutowy czas dziatania dotyczy B, F, V, Thc.



W sSwietle powyzszych zasad Zamawiajgcy musi dochowacé nalezytej starannosci przy ocenie
ofert i nie moze od tej oceny odstgpi¢ lub dokonywac jej wybiorczo z pominieciem
dokumentow, ktorymi dysponuje. Obowigzek prowadzenia postepowania, w tym przede
wszystkim wyboru oferty, zgodnie z przywotanymi zasadami, niesie za sobg rowniez
obowigzek badania wszystkich dokumentdéw, jesli zostaty ztozone, w celu dokonania

rzetelnej i zgodnej z przepisami Ustawy oceny oferty danego wykonawcy.

Przedktadajgc powyzsze na realia przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy
dysponowat dokumentami wskazujgcymi czas dziatania zaréwno wobec B, F, V oraz wobec B,
Tbc, F, V. Bezspornym jest fakt, ze w zaleznosci od spektrum mikrobdjczego czas dziatania
bedzie rdéiny. Skoro zatem Zamawiajgcy dopuscit zmiane zakresu mikrobdjczego to
obowigzany byt do oceny wszystkich ofert w tym samym zakresie (czyli wytgcznie wobec B,

F, V).

Zamawiajgcy z uwagi na posiadane dokumenty potwierdzajgce spektrum oraz czas dziatania
mogt poprawi¢ omytke badz tez wezwaé Odwotujacego, na podstawie art. 81 ust. 1 PZP, do

ztozenia wyjasnien w zakresie czasu i spektrum dziatania.

Punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie
dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez wykonawce swiadczenia. Okolicznos¢,
ze zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii)
lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajacego, a nawet fakt, ze skutkiem
dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci
uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Przeszkody w
zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP nie stanowi rowniez, fakt, ze poprawiona oferta stanie
sie ofertg najkorzystniejsza w postepowaniu. Zamawiajacy jest zobowigzany poprawic
omytke w szczegdlnosci wtedy, gdy sposdb, w jaki ma byé dokonana poprawa, wynika z
innych elementéw sktadajgcych sie na oferte (vide: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej

z 11 pazdziernika 2019, sygn. akt KIO 1844/19).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Zamawiajacy zarzadza $srodkami publicznymi na cele

publiczne, w zwigzku z czym jest obowigzany dochowad nalezytej starannosci. Jezeli podczas



postepowania o udzielenie zamowienia pojawig sie watpliwosci co do oferty, niezgodnos$¢
z trescig SIWZ, jest nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do ich wyjasnienia.

Odwotujgcy zwraca uwage, ze w mysl art. 87 ust. 1 Pzp zostato uksztattowane prawo
zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze zamawiajgcy
korzystajac z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1 Pzp) wyjasnia ztozone przez wykonawce
oswiadczenie woli - czyli tres¢ oferty. Wyjasnienie tresci oferty stanowi swoiste "narzedzie"
zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informacji, co
pozwala mu na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Zamawiajgcy powinien zwrdci¢ sie
o wyjasnienie do wykonawcy nie tylko wtedy, gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci
ztozonej oferty; Zamawiajgcy powinien skorzysta¢ w kazdym przypadku z tego uprawnienia,
po to by dokonany wybdr byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste

i czytelne.

REASUMUIJAC:

Przytoczone okolicznosci oraz przedstawione dowody w petni uzasadniajg, ze taki sposdb
postepowania Zamawiajgcego narusza przepisu ustawy — Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy naruszyt podstawowe zasady prawa zamoéwien publicznych wyrazone w art.
7 ust. 1 ustawy - zasady rownego traktowania wykonawcdw i zachowania uczciwej
konkurencji, a zwtaszcza zasady przejrzystosci postepowania. Zamawiajgcy uchybit regutom,

rzgdzacym postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Zamawiajacy naruszyt réwniez art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp przede
wszystkim poprzez brak traktowania wszystkich oferentéw na réwnych prawach i brak
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz poprzez wybdr oferty, ktéra ofertg najkorzystniejszg nie jest. Co za tym idzie
Zamawiajgcy dopuscit sie w postepowaniu zaniechan i czynnosci podwazajgcych zaufanie co

do prawidtowosci i rzetelnosci prowadzonego postepowania.

Wobec powyiszego niniejsze odwotanie jest w petni zasadna i jako takie winno by¢

uwzglednione.



INFORMACJE KONCOWE:

Naruszenie przepisOw przez Zamawiajgcego wypaczyto wynik postepowania,
a w konsekwencji Odwotujgcy utracit mozliwos¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza.
W zwigzku z powyiszym ma interes w uzyskaniu danego zamodwienia i ponidst szkode
polegajgcq na pozbawieniu Odwotujgcego korzysci wynikajgcych z uzyskania zamowienia

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp.

Odwotanie zostaje wniesione w terminie przewidzianym art. 182 ust. 1 pkt 2) ustawy —

Prawo zamdwien publicznych.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu 14 lutego 2020 zzachowaniem

terminu, o ktérym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Signature Not Verified

BIACHEM SR 0O.0.
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Zataczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 7 500 PLN;
2) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;
3) odpis z KRS Odwotujgcego;

4) dowody z dokumentow wskazanych w tresci odwotania.
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